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— Po trzecie, Sad naruszyt art. 119 jego regulaminu postepowania oraz art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz
nie przedstawit powodéw, dla ktérych stwierdzil, ze: (i) dowody przedstawione przez Apple w celu dokonania oceny
wplywu, jaki rozpatrywana pomoc moze mie¢ na jej pozycje konkurencyjng na rynku $wiadczenia ustug wideo na
zadanie w Niemczech s3 niewystarczajace; oraz (i) istnienie indywidualnego oddzialywania musi by¢ ustalone
w odniesieniu do momentu, w ktérym zaskarzony $rodek zostal opracowany, przyjety i wprowadzony w zycie na
szczeblu krajowym.

— Po czwarte, Sad naruszyl prawo Apple do obrony poprzez oparcie si¢ na uwagach Komisji przedlozonych
w odpowiedzi na pytania Sadu, co do ktérych Apple nie miata mozliwosci przedstawienia swego stanowiska.

(")  Decyzja Komisji (UE) 2016/2042 z dnia 1 wrzesnia 2016 . w sprawie pomocy pafistwa nr SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), ktéra
Niemcy zamierzaja wdrozy¢ na rzecz wsparcia produkgji i dystrybucji filméw (Dz.U. 2016, L 314, s. 63).

Skarga wniesiona w dniu 11 pazdziernika 2018 r. — Komisja Europejska | Republika Federalna
Niemiec

(Sprawa C-635/18)
(2018/C 436/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i A.C. Becker, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 13 ust. 1
w zwigzku z zatacznikiem XI do dyrektywy 2008/50/WE ("), przekraczajac w sposéb systematyczny i ciggly poczawszy
od roku 2010 roczng warto$¢ dopuszczalng dla dwutlenku azotu (NO,) w 26 strefach oceny i zarzadzania jakoscig
otaczajacego powietrza (DEZBXX0001A aglomeracja Berlina, DEZCXX0007A aglomeracja Stuttgartu, DEZCXX0043S
rejencja Tybinga, DEZCXX0063S rejencja Stuttgartu, DEZCXX0004A aglomeracja Fryburga, DEZCXX0041S rejencja
Karlsruhe [bez aglomeracji], DEZCXX0006A aglomeracja Mannheim/Heidelberg, DEZDXX0001A aglomeracja
Monachium, DEZDXX0003A aglomeracja Norymbergi/Fiirth/Erlangen, DEZEXX0005S strefa IIl srodkowej i pélnocnej
Hesji, DEZFXX0001A aglomeracja I [Ren-Men], DEZFXX0002A aglomeracja II [Kassel], DEZGLX0001A aglomeracja
Hamburga, DEZJXX0015A Grevenbroich [zaglebie wegla brunatnego w dorzeczu Renu], DEZJXX0004A Kolonia,
DEZJXX0009A Diisseldorf, DEZJXX0006A Essen, DEZJXX0017A Duisburg, Oberhausen, Miilheim, DEZJXX0005A
Hagen, DEZJXX0008A Dortmund, DEZJXX0002A Wuppertal, DEZJXX0011A Akwizgran, DEZJXX0016S obszary
miejskie i wiejskie Nadrenii Ponocnej-Westfalii, DEZKXX0006S Moguncja, DEZKXX0007S Wormacja/Frankenthal/
Ludwigshafen, DEZKXX0004S Koblencja/Neuwied) oraz godzinowa warto$¢ dopuszczalng dla NO, w dwdch
z powyzszych stref (DEZCXX0007A aglomeracja Stuttgartu, DEZFXX0001A aglomeracja [ [Ren-Men]);

— stwierdzenie, ze od dnia 11 czerwca 2010 r. Republika Federalna Niemiec nie wywigzywala si¢ z obowiazkow ciazacych
na niej na mocy art. 23 ust. 1 akapity drugi i trzeci w zwigzku z sekcja A zalacznika XV do tej dyrektywy,
a w szczegélnosci z obowiazku upewnienia sig, aby w 26 rozpatrywanych strefach okres przekroczenia byt jak
najkrotszy;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Od roku 2010 Republika Federalna Niemiec przekraczata w sposéb ciagly i systematyczny — okreslone w zalaczniku XI dla
NO, — roczng warto$¢ dopuszczalng oraz godzinowa warto$¢ dopuszczalng w odpowiednio 26 i 2 strefach, co stanowi
naruszenie art. 13 ust. 1 w zwigzku z zalacznikiem XI do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy.
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Whbrew art. 23 ust. 1 akapity drugi i trzeci w zwigzku z zalacznikiem XV do dyrektywy Republika Federalna Niemiec od
dnia 11 czerwca 2010 r. nie podjela dzialan w ramach planéw ochrony jakoSci powietrza w 26 rozpatrywanych strefach,
ktore pozwolityby w odpowiedni sposéb zapewnié, by okres przekroczenia byt jak najkrétszy. Nieodpowiedni charakter
dzialan wynika miedzy innymi z czasu trwania, zmiany i stopnia przekroczenia wartosci dopuszczalnych, jak réwniez
z przegladu planéw ochrony jakosci powietrza opracowanych dla rozpatrywanych stref.

()  Dz.U. 2008, L 152, . 1.
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrze$nia 2018 r. w sprawie wniosku
wzywajacego Rade do stwierdzenia, zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, istnienia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Wegry wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi rzad wegierski podnosi cztery zarzuty:

1. Rzad wegierski uwaza, Ze podczas glosowania nad zaskarzong rezolucja Parlament Europejski razaco naruszyl
postanowienia art. 354 TFUE i przepisy wlasnego regulaminu. Przy liczeniu gloséw oddanych przez postéw wzigto pod
uwage jedynie glosy oddane za i przeciw, z pominigciem liczby wstrzymujacych si¢ od glosu, co jest niezgodne z art.
354 TFUE i art. 178 ust. 3 regulaminu Parlamentu Europejskiego. Gdyby policzono wstrzymujacych si¢ od glosu, wynik
glosowania bylby inny (zarzut pierwszy).

2. W drugiej kolejnosci, przewodniczgcy Parlamentu Europejskiego nie zasiggnat opinii Komisji do spraw konstytucyjnych
Parlamentu Europejskiego (AFCO) w odniesieniu do wykladni regulaminu, mimo ze przed glosowaniem zgloszono
uzasadnione watpliwosci co do liczenia gloséw. W zwigzku z tym naruszyl on zasad¢ pewnosci prawa, poniewaz
zaréwno przed glosowaniem, jak i po nim nie bylo pewnosci co do wykladni regulaminu (zarzut drugi).

3. W trzeciej kolejnosci rzad wegierski podnosi, ze podczas glosowania nad zaskarzona rezolucjg naruszono
demokratyczne prawa postéw do Parlamentu Europejskiego i podstawowe zasady réwnego traktowania postow
i bezposredniej demokracji. Postowie nie mogli wykonywaé swoich uprawnieft niezbednych do petnienia swoich funkeji
przedstawicielskich zgodnie z zasada demokracji, ktore obejmuja takze mozliwo$¢ wstrzymania si¢ od glosu (zarzut
trzeci).

4. W czwartej kolejnosci rzad wegierski uwaza, ze zaskarzona rezolucja narusza podstawows zasadg lojalnej wspSlpracy
miedzy instytucjami Unii i panstwami cztonkowskimi, zapisana w art. 4 ust. 3 TUE oraz zasady prawne Unii, takie jak
zasada lojalnej wspélpracy miedzy instytucjami Unii, zasada uzasadnionych oczekiwan i zasada pewnosci prawa,
poniewaz rozpatrywana rezolucja zawiera twierdzenia odnoszace si¢ do juz zakonczonych lub bedacych w toku
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego (zarzut czwarty).



