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5) Czy w $wietle zasady neutralnoici i zasady proporcjonalnosci, ktore sa fundamentalnymi zasadami wspdlnego systemu
podatku VAT, stowackie organy podatkowe przekroczyly granice tego, co jest niezbedne do osiggnigcia celu okreslonego
przez dyrektywe VAT, jezeli odmoéwily podatnikowi prawa do zwrotu zaplaconego podatku z tego wzgledu, ze uplynat
termin zawity przewidziany przez prawo krajowe do zwrotu podatku, mimo iz w terminie tym podatnik nie mdgt
wykona¢ prawa do odliczenia podatku i mimo iz podatek zostal prawidlowo zaplacony, a ryzyko oszustwa
podatkowego lub braku zaplaty podatku zostato catkowicie wykluczone?

6) Czy zasadg pewnosci prawa, zasad¢ uzasadnionych oczekiwan oraz prawo do dobrej administracji na podstawie art. 41
karty praw podstawowych Unii Europejskiej mozna interpretowac w ten sposéb, Ze sprzeciwiaja si¢ one takiej wykladni
przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktéra dla dochowania terminu do zwrotu podatku decydujacy jest moment
wydania przez organ podatkowy decyzji w przedmiocie zwrotu podatku, a nie moment wykonania przez podatnika
prawa do zwrotu podatku?

(')  Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegétowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w parnstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. L 44, 2008, s. 23).

Vv’

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Stowacja) w dniu 20 pazdziernika 2016 r. - Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky/BB
construct S.r.o.
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Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Druga strona postgpowania: BB construct s.r.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uznaé za zgodng z celem art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (*), czyli zapobieganiem oszustwom w zakresie podatku od wartosci
dodanej, sytuacje, w ktorej prawo krajowe uwzglednia okolicznodé, ze krajowy organ administracji stosuje
postepowanie, na ktorego podstawie, jesli nie byly przestrzegane zobowigzania podatkowe innej osoby prawnej,
w ktdrej obecny czlonek zarzadu osoby prawnej réwniez sprawowal funkcje czlonka zarzadu celem uzasadnienia
wymogu gwarancji podatkowej mogacej siggaé 500 000 EUR?

2) Czy mozna uznal, ze rozpatrywana gwarancja podatkowa, w zwigzku ze swg maksymalng wysokoscia siegajaca
500 000 EUR, jak nalozona w postgpowaniu gléwnym, nie stoi na przeszkodzie wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 16 karty praw podstawowych, nie powoduje posrednio zmuszenia podatnika do
ogloszenia upadto$ci, nie ma charakteru dyskryminujacego w Swietle art. 21 ust. 1 karty praw podstawowych
i, w kontekscie poboru VAT, nie jest sprzeczna z zasadg ne bis in idem i wreszcie nie narusza zasady niedziatania prawa
wstecz, o ktorej mowa w art. 49 ust. 1 i 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

() Dz.U.L 347, 2006, s. 1.



