C 406/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.12.2015

Skarga wniesiona w dniu 8 pazdziernika 2015 r. — Nara tekstil sanayi ve ticaret/ OHIM — NBC Fourth
Realty (NaraMaxx)

(Sprawa T-586/15)
(2015/C 406/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (Osmangazi-Bursa, Turcja) (przedstawiciele: adwokaci
M. Lépez Camba, L. Monzén de la Flor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: NBC Fourth Realty Corp. (North Las Vegas, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,NaraMaxx” —
zgloszenie nr 11 142 461

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie R 1073/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim utrzymano w niej w mocy decyzje o uwzglednieniu
sprzeciwu B 2122938;

— obcigzenie OHIM kosztami poniesionymi przez Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi;

— obciazenie NBC Fourth Realty Corp. kosztami poniesionymi przez Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 paZdziernika 2015 r. — Stichting Accolade/Komisja
(Sprawa T-598/15)
(2015/C 406/44)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Stichting Accolade (Drachten, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci H. de Boer i ]. Abma)

Strona pozwana: Komisja Europejska



7.12.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 406/43

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 czerwca 2015 r. nr C(2015) 4411 final, pomoc
panstwa SA.34676 (2015/NN) — Niderlandy (rzekoma sprzedaz nieruchomosci gruntowej ponizej ceny rynkowej przez
gming Harlingen).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Komisja niestusznie ograniczyla skarge wniesiona do niej przez skarzaca do malej czesci calosci transakcji obrotu
nieruchomosciami migdzy gming Harlingen a Ludinga VG.

2. Brak zastosowania lub bledne zastosowanie kryterium prywatnego inwestora. W ramach oceny transakcji obrotu
nieruchomosciami Komisja niestusznie zalozyta przedzial od 14 do 24 EUR.

3. Dane i zasady lezace u podstaw cen, ktore Komisja przyjeta do utworzenia wspomnianego przedzialu, nie sa zgodne ze
soba. Dlatego podobne transakcje nie moga by¢ poréwnywane ze sporng transakeja.

4. Weryfikacja blednej ceny na podstawie tego przedziatu.
5. Oczywisty blad w ocenie przedstawionych okolicznosci faktycznych w odniesieniu do bezposrednich korzysci.

6. Bledny wniosek Komisji w odniesieniu do $rodka zaskarzonego przez skarzaca.



