
Wyrok Sądu z dnia 14 maja 2013 r. — Fabryka Łożysk 
Tocznych-Kraśnik przeciwko OHIM — Impexmetal (IKFŁT 

KRAŚNIK) 

(Sprawa T-19/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego IKFŁT KRAŚNIK — Wcześniejszy graficzny 
wspólnotowy znak towarowy FŁT — Względna podstawa 
odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w 
błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 

nr 207/2009) 

(2013/C 178/17) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Fabryka Łożysk Tocznych-Kraśnik S.A. (Kraśnik, 
Polska) (przedstawiciel: J. Sieklucki, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. 
Walicka, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Impexmetal S.A. (Warszawa, Polska) 
(przedstawiciele: W. Trybowski, radca prawny, i K. Pyszków, 
adwokat) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 27 
października 2011 r. (sprawa R 2475/2010-1), dotyczącą postę­
powania w sprawie sprzeciwu między Impexmetalem S.A. a 
Fabryką Łożysk Tocznych-Kraśnik S.A. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Fabryka Łożysk Tocznych-Kraśnik S.A. zostaje obciążona kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 109 z 14.4.2012. 

Wyrok Sądu z dnia 14 maja 2013 r. — Unister przeciwko 
OHIM (fluege.de) 

(Sprawa T-244/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól­
notowego znaku towarowego fluege.de — Bezwzględne 
podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak 
charakteru odróżniającego — Charakter odróżniający uzys­
kany w następstwie używania — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i 
c) oraz art. 7 ust. 2 i 3 rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2013/C 178/18) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Unister GmbH (Lipsk, Niemcy) (przedstawiciele: 
adwokaci H. Hug i A. Kessler-Jensch) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.Wa­
licka, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 14 
marca 2012 r. (sprawa R 2149/2011-1) dotyczącej rejestracji 
oznaczenia słownego fluege.de jako wspólnotowego znaku 
towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Unister GmbH pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione 
przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM). 

( 1 ) Dz.U. C 217 z 21.7.2012. 

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Rose 
Vision i Seseña przeciwko Komisji 

(Sprawa T-45/13) 

(2013/C 178/19) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Rose Vision, SL (Seseña, Hiszpania) i Julián 
Seseña (Pozuelo de Alarcón, Hiszpania) (przedstawiciele: adwo­
kaci M. Muñiz Bernuy i Á. Alonso Villa) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji zawieszających uzgodnione 
płatności; 

— wykreślenie Rose Visión, S.L. z Rejestru Wyłączeń i z 
Systemu Wczesnego Ostrzegania (EWS); 

— zasądzenie od strony pozwanej zapłaty 5 000 624 EUR 
tytułem odszkodowania.
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