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3) W razie udzielania na pytanie drugie odpowiedzi twier-
dzacej, czy rbznica sytuacji taka jak stwierdzona miedzy z
jednej strony nauczycielami oddelegowanymi do Szkét
Europejskich, ktérych wynagrodzenie jest zapewniane jedno-
cze$nie przez ich wladze krajowe i przez dang szkole euro-
pejska, a z drugiej strony urzednikami Wspdlnoty Europej-
skiej, ktérych wynagrodzenie jest zapewnione wylacznie
przez Wspdlnote Europejska, moze uzasadniaé — w obliczu
zasad zawartych w wymienionych artykulach i gdy zasady
pelienia obowigzkéw [personelu oddelegowanego do Szkot
Europejskich] odwoluja si¢ wyraznie do regulaminu pracow-
niczego urzednikéw wspdlnotowych — to, ze kursy
wymiany zastosowane w celu zapewnienia utrzymania
réwnej sily nabywczej nie sa takie same?

() JO 1994, L 212, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Augstakas tiesas Senats (Republika
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (1)
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wyko-
nania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w razie zlozenia wniosku o udzielenie wiazacej informacji
taryfowej nalezy udzieli¢ wiazacej informacji obejmujacej jedna-
kowe towary, wystepujace pod ta sama nazwg handlowa, ozna-
czone tym samym numerem artykulu oraz jednakowe z punktu
widzenia wszelkich innych kryteriow odrézniajacych lub umoz-
liwiajacych ustalenie tozsamosci tych towardw?

() Dz.U. L 253, s. 1.

Odwolanie wniesione w dniu 27 maja 2009 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 10 marca 2009 r.
w s prawie T-249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT i
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-
Rolling Plant VAT, przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(sprawa C-200/09 P)
(2009/C 193/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: H. van Vliet, C. Clyne, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT; Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
oraz Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie pkt 1 wyroku;
— oddalenie skargi w catosci;

— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania poniesionymi
przez Komisje w ramach niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

PIERWSZY ZARZUT ODWOLANIA — Stosowanie pojecia
jednego podmiotu gospodarczego w celu okreSlenia ceny
eksportowej

Komisja uwaza, ze Sad dopuscit si¢ dwojakiego rodzaju naru-
szenia prawa poprzez stwierdzenie, ze: ,Wedlug utrwalonego
orzecznictwa dotyczacego obliczania wartosci normalnej, lecz
odnoszacego si¢ réwniez w drodze analogii do obliczania
ceny eksportu, podzial dzialalno$ci produkcyjnej i handlowej
w obrebie grupy zlozonej z odrgbnych pod wzgledem prawnym
spotek nie moze zmieni¢ faktu, ze chodzi tu o jeden podmiot
gospodarczy, ktéry w ten sposéb organizuje catos¢ swej dzia-
falnosci w innych przypadkach wykonywanej przez podmiot,
ktory jest rowniez jednolity z punktu widzenia prawnego”.

Po pierwsze wyrok Sadu dotkniety jest brakiem uzasadnienia,
poniewaz w zaden sposéb nie wskazuje, w jaki sposéb pojecie
tak zwanego jednego podmiotu gospodarczego powinno byé
réwniez stosowane w drodze analogii przy okreSlaniu ceny
eksportowej w celu obliczenia marginesu dumpingu.
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Po drugie Sad powinien byt zastosowac utrwalone orzecznictwo
Trybunalu dotyczace pojecia jednego podmiotu gospodarczego,
w tym miedzy innymi wyroki w sprawach Sharp Corporation,
Minolta Camera, Ricoh i Canon II, ktére prowadza do przeciw-
nych wnioskéw.

DRUGI ZARZUT ODWOLANIA — Ciezar dowodu i zakres
kontroli sagdowej

Ten zarzut odwolania dotyczy cigzaru dowodu i zakresu
kontroli sadowej. Komisja uwaza w tym zakresie, ze w pkt
180 — 190 Sad dopuscit si¢ licznych naruszen prawa doko-
nanie kontroli sagdowej w nieodpowiednim zakresie. Powolujac
sic na wyrok w sprawie Kundan i Tata Sad nie uwzglednil
okolicznosci, ze po wydaniu tego wyroku brzmienie art. 20
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego zostalo zmienione
dokladnie w celu objecia nim sytuacji takich jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie. Z cala pewnoScig daje to instytucjom
pewien zakres swobody uznania. Sgd zastosowat nieprawidlowe
kryterium prawne nakladajac na instytucje szczegélnie duzy
ciezar dowodu w dziedzinie, w ktorej przystuguja im zwykle
szerokie uprawnienia dyskrecjonalne. W konsekwencji Sad nie
wykazal w wystarczajacy sposob, ze instytucje dopuscily sig
oczywistego bledu przy ocenie okolicznosci faktycznych.

TRZECI ZARZUT ODWOLANIA — Artykut 2 ust. 10 akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego

Trzeci zarzut dotyczy pkt 193 — 197 zaskarzonego wyroku.
Jesli pierwszy lub drugi zarzut jest uzasadniony, to w konsek-
wencji zastosowanego przez Sad rozumowania jego wniosek, ze
art. 2 ust. 10 akapit pierwszy zostal naruszony, jest nieprawid-
fowy z prawnego punktu widzenia.

CZWARTY ZARZUT ODWOLANIA — Prawo do obrony

Zarzut ten dotyczy pkt 200 — 211 zaskarzonego wyroku.
Komisja uwaza, ze w tych punktach Sad zastosowal nadmiernie
surowe, a przez to nieuzasadnione kryterium dotyczace prawa
skarzacych do obrony. Kwota dostosowania i transakcje,
ktorych dotyczyta byly znane skarzacym juz od pewnego
czasu (od pierwszego dokumentu w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia informacji). Ponadto, w odpowiedzi na uwagi
skarzacych sformulowane po otrzymaniu tego dokumentu
Komisja w drugim dokumencie w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia informacji wyjasnila, Ze wczesniejsze powolanie si¢
na art. 2 ust. 9, jako na podstawg prawng w celu dokonania
omawianego dostosowania, bylo bledne. Zatem skarzacy byli w
pelni poinformowali o dokladnych powodach, dla ktérych
Komisja zamierzala dokona¢ dostosowania; miedzy innymi
dlatego, Ze uznala, iz Sepco dzialala jako posrednik, ktérego
dzialania byly podobne do dzialan przedstawiciela wynagradza-
nego prowizyjnie.

Komisja uwaza, ze dzigki temu przedstawila skarzacym wystar-
czajace informacje, aby mogli oni uzytecznie skorzysta¢ z przy-
stugujacego im prawa do obrony. Sad naruszyl wigc prawo
sugerujgc w pkt 201, ze ostateczne ujawnienie informacji
powinno bylo zawiera¢ wigcej danych w tym zakresie. Whrew

temu, co sugeruje Sad, skarzacy zostali poinformowani o powo-
dach, dla ktérych Komisja zamierzala zaproponowaé Radzie
powyzsze dostosowanie, to znaczy o tym, Ze powigzania
Sepco ze skarzacymi objete byly zakresem zastosowania art. 2
ust. 10 lit. i) zdanie drugie. Ponadto Komisja uwaza, ze jej
stanowisko znajduje potwierdzenie we wcze$niejszym orzecz-
nictwie Trybunatu (na przyklad w wyroku w sprawie EFMA).

Wreszcie, Komisja uwaza, ze w pkt 209 Sad naruszyl prawo
poprzez ,pomieszanie” kwestii merytorycznej dotyczacej zgod-
nosci z prawem dostosowania z kwestia przystugujacego
skarzagcym prawa do obrony. Sad stwierdzil: ,Jednak [...]
powyzej wykazano, ze [instytucje zastosowaly dostosowanie z
naruszeniem prawa]. W zwigzku z tym nalezy uznal, ze”
nieprzedstawiajac  ostatecznego uzasadnienia juz w  czasie
drugiego ujawnienia informacji instytucje naruszyly przystugu-
jace skarzacym prawo do obrony. Jednakze wbrew twierdze-
niom Sadu nie ma zadnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
tymi dwoma kwestiami. Sam fakt, ze Sad uznal dokonanie
dostosowania za bledne nie oznacza, iz naruszone zostato
prawo skarzacych do obrony. Chodzi tu o kwestig, czy insty-
tucje przedstawily skarzacym w toku postgpowania administra-
cyjnego informacje niezbedne do przedstawienia przez nich
samych informacji. Okoliczno$¢, ze Sad uznaje dostosowanie
za niezgodne z prawem nie oznacza, ze ,w zwigzku z tym”
prawo skarzacych do obrony zostalo naruszone w toku poste-
powania administracyjnego.

KWESTIA, CZY TRYBUNAL MOZE SAM ORZEC W PRZED-
MIOCIE ZARZUTOW ODWOLANIA (CZY WINIEN ZWROCIC
SPRAWE SADOWI PIERWSZE] INSTANCJI)

Zdaniem Komisji, jezeli Trybunal orzeknie, ze powyzsze zarzuty
sa uzasadnione i uchyli pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku,
bedzie dysponowal wystarczajgco pelnymi informacjami, aby
sam mogl orzec w przedmiocie zadan (i je oddali¢). Jednakze
jest to kwestia, ktéra zalezy od uznania Trybunalu i Komisja nie
bedzie jej dalej rozwijal.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht w dniu 8
czerwca 2009 r. — Flachglas Torgau GmbH przeciwko
Republice Federalnej Niemiec
(Sprawa C-204/09)
(2009/C 193/14)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
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