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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1892/2005 z dnia 14 listopada 2005 r. konczacego
czeSciowy przeglad okresowy $rodkéw antydumpingowych
stosowanych w przywozie roweréw pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej (') w zakresie w jakim:

— odrzuca ono wniosek skarzacej o przyznanie jej statusu
spotki dzialajacej w warunkach gospodarki rynkowej;

— narusza art. 253 WE poprzez brak uzasadnienia odrzu-
cenia wniosku skarzgcej o przyznanie jej rzeczonego
statusu; i

— narusza przepisy WTO poprzez zastosowanie post
factum wzgledem chinskich producentéw eksportuja-
cych do niektérych Panstw Czlonkowskich kryteriow
gospodarki rynkowej; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania

Zarzuty i gtéwne argumenty

Strona skarzgca jest spotka z ogranicza odpowiedzialnoscig
prawa chinskiego, produkujaca gléwnie rowery i czgsci do
nich, przeznaczone do wywozu do Wspdlnoty. Kwestionuje
ona rozporzadzenie nr 1892/2005 konczace czeSciowy
przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych stosowanych
w przywozie roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej.

Strona skarzgca na poparcie swej skargi podnosi przede
wszystkim zarzuty naruszenia rozporzadzenia Rady 384[96
(,;rozporzadzenia podstawowego”) i art. 253 WE, te same, ktére
podniosta uprzednio w sprawie T-372/05 (3.

Skarzgca twierdzi ponadto, ze zaskarzone rozporzadzenie
narusza przepisy Swiatowej Organizacji Handlu (,WTO”),
stosujac  kryteria gospodarki rynkowej wzgledem chinskich
eksporteréw do pieciu Panstw Czlonkowskich, ktérych ustawo-
dawstwo antydumpingowe nie przewidywalo takich kryteriéw
w momencie przystapienia Chin do WTO.

() (Dz.U.L 302 z 19.11.2005, str. 22)
() (Dz. U. C 315z 10.12.2005, str. 17)

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2006 r. — Zenab
przeciwko Komisji

(Sprawa T-33/06)
(2006/C 74/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Zenab SPRL (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciele:
adwokaci J. Windey i P. de Bandt]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 9 listopada 2003 r. nr 648599,

— stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnosci Wspdlnoty i
nakazanie zaplaty przez Komisje na rzecz skarzacej (i)
kwoty 36.707 EUR tytulem odszkodowania za koszty
poniesione w ramach zaproszenia do skladania wnioskéw
oraz (ii) kwoty zado$¢uczynienia za szkody niematerialne z
uwagi na naruszenie reputacji oraz odszkodowania za
szkody materialne wynikajace ze zwloki w realizacji
projektu EuroVOD i powolania bieglego w celu oceny tej
szkody, w wysokosci orzeczonej przez bieglego wyznaczo-
nego przez Sad,

— w kazdym przypadku obcigzenie Komisji kosztami niniej-
$zego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 9 listopada 2005 r., na mocy ktérej odrzucono
przedstawiony przez skarzaca wniosek o przyznanie finanso-
wego wsparcia Wspdlnoty w ramach programu MEDIA Plus
(zaproszenie do skladania wnioskéw INFSO/MEDIA/04/05),
oraz naprawienie szkody, ktéra zdaniem skarzacej poniosta
ona w wyniku wydania zaskarzonej decyzji.

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzaca
podnosi dwa zarzuty. Pierwszy zarzut oparty jest na
bezprawnej, w przekonaniu skarzacej, delegacji kompetencji
Komisji na rzecz grupy ds. konsultacji technicznej powolanej w
celu wypowiedzenia si¢ w przedmiocie zlozonego przez
skarzaca wniosku o przyznanie wsparcia finansowego.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca utrzymuje, Ze Komisja
popetnita oczywiste bledy w ocenie, ktére w jej przekonaniu
uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
Subsydiarnie skarzaca podnosi, ze zawarte w zaskarzonej
decyzji uzasadnienie jest niewystarczajace i zawiera sprzecz-
nosci, jak réwniez nie pozwala na zrozumienie podstaw
uzasadniajacych odrzucenie jej wniosku.

W ramach skargi o odszkodowanie skarzaca, powolujgc si¢ na
zasad¢ pozaumownej odpowiedzialnoSci Wspdlnoty, zada
naprawienia szkody, ktorg jej zdaniem poniosta w wyniku
dokonania blednej oceny jej wniosku zlozonego w ramach
omawianego zaproszenia do skladania wnioskéw. Skarzaca
twierdzi, ze Komisja naruszyla ciagzacy na niej obowiazek
starannosci i dobrej administracji oraz ze takie postgpowanie
stanowi istotne naruszenie prawa wspélnotowego uzasad-
niajace stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnosci Wspdl-
noty.



