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1. Whnioski i zalecenia

1.1.

1.2

Rosyjska agresja wojskowa na Ukraing w bezposrednim sasiedztwie granic zewnetrznych UE oznacza kompletng
zmiang warunkow, ktorych wezesniej nie sposob bylo przewidzied. Biorgc pod uwage ogrom jej rozleglych
i prawdopodobnie dlugotrwalych skutkéw na wszystkich poziomach, skutkujacy rowniez bezprecedensows liczba
uchodzcéw — najwigksza od czaséw II wojny $wiatowej — ta agresja stanowi najwicksze zagrozenie dla funkcjonowania
strefy Schengen i dla bezpieczenistwa calej Unii Europejskiej od czasu ich powstania.

EKES zdecydowanie docenia pierwsze uruchomienie dyrektywy Rady 2001/55/WE (') (,dyrektywa w sprawie
tymczasowej ochrony”) w zwiazku z rosyjska agresja na Ukraing (%). Ponadto pragnie zacheci¢ Komisje, by rozwazyla
rozszerzenie zakresu stosowania i uruchamiania dyrektywy w odniesieniu do obywateli pafistw trzecich w przyszlych
powaznych i pilnych sytuacjach kryzysowych. Obecne uruchomienie dyrektywy mozna by wykorzysta¢ do tworzenia
mechanizméw solidarnosciowych miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na
wypadek masowego naplywu wysiedleficow oraz Srodkéw wspierajacych rownowage wysitkéw miedzy panstwami czlonkowskimi

zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz.U. L 212 z 7.8.2001, s. 12).

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajgca istnienic masowego naplywu wysiedlenicow
z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkujaca wprowadzeniem tymczasowej ochrony (Dz.U. L 71 z 4.3.2022,

s. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0055&qid=1658830773299
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022D0382&qid=1658827872300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022D0382&qid=1658827872300
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1.3. W tym kontekscie EKES stanowczo popiera pilng potrzebe opracowania skutecznych, rzeczywistych, ludzkich
i humanitarnych wspélnych europejskich przepiséw dotyczacych wspotpracy w dziedzinie migracji, azylu i bezpieczenstwa
w otwartej, ale tak samo bezpiecznej strefie Schengen, w pelnej zgodnosci z Kartg praw podstawowych. Komitet goraco
zacheca do zapewniania lepszych warunkéw wszystkim uchodZcom.

1.4.  Skutki wojny stanowia rowniez zagrozenie dla europejskiego modelu spolecznej gospodarki rynkowej, a takze dla
wolnosci i praw obywateli UE i innych mieszkaficow. EKES zacheca do utrzymania i docenienia strefy Schengen w jej
obecnym ksztalcie, aby zagwarantowa¢ nie tylko swobodny przeplyw ludzi, ale réwniez funkcjonowanie jednolitego rynku.

1.5.  Podczas kryzysu zwigzanego z COVID-19 wiele panstw cztonkowskich wprowadzito kontrole graniczne i inne
ograniczenia swobody przemieszczania si¢ bez jakichkolwiek starani o ich koordynacj¢ i wlasciwe uzasadnienie na szczeblu
europejskim, mimo ze — jak stwierdzono we wczesniejszej opinii — utrzymanie otwartych granic ma kluczowe znaczenie
dla petnego funkcjonowania jednolitego rynku, odbudowy i zwigkszenia odpornosci oraz dla wspierania europejskiej
solidarnosci i tozsamosci. Swiadczy to réwniez o potrzebie wprowadzenia mechanizmu podejmowania decyzji w czasie
rzeczywistym na szczeblu miedzyinstytucjonalnym w sytuacjach kryzysowych. W kazdym wypadku EKES w pelni popiera
stanowisko Komisji, by utrzyma¢ granice wewnetrzne otwarte, nawet w sytuacjach kryzysowych. Wszelkie ograniczenia
zwigzane z podrdéza miedzy panstwami strefy Schengen nalozone w wyniku sytuacji kryzysowych powinny by¢
tymczasowe i nie powinny wykracza¢ poza ewentualne ograniczenia zwigzane z podrézowaniem wewngtrz panstw
cztonkowskich.

1.6.  EKES w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, Ze stosowanie kontroli i wspélpracy policyjnej, w tym wymiany
informacji i komunikacji, moze da¢ takie same rezultaty jak tymczasowe kontrole na granicach wewngtrznych, a jest mniej
inwazyjne dla swobodnego przeplywu oséb, towaréw i ustug. W tym kontekscie Komitet z zadowoleniem przyjmuje
utworzenie nieformalnej grupy ekspertow skladajacej si¢ z ekspertow z kazdego panstwa czlonkowskiego, ktéra ma
doradzaé i wspiera¢ Komisj¢ w monitorowaniu i stosowaniu dyrektywy w sprawie wymiany informacji mi¢dzy organami
Scigania panstw czlonkowskich. EKES proponuje wlaczenie odpowiednich i reprezentatywnych organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz samego Komitetu w prace tej nieformalnej grupy ekspertow.

1.7. Roéwniez w tym kontekscie EKES podkresla bezwzgledng potrzebe utrzymania niezawistosci sadownictwa,
zwlaszcza w przypadkach fizycznej obecnosci organéw sadowych w miejscu, w ktérym znajduje si¢ pojedynczy punkt
kontaktowy. Ponadto organizacje spoleczefistwa obywatelskiego (zwlaszcza organizacje straznicze lub organizacje
dzialajace w obszarze ochrony stabszych grup spolecznych, w tym migrantéw) powinny by¢ objete szczegdlng ochrona,
jesli chodzi o przekazywanie informacji przez pojedyncze punkty kontaktowe.

1.8.  EKES docenia ambitne dzialania w zakresie gromadzenia danych, ktére maja zostal opracowane przez panstwa
czlonkowskie w ramach Priim I Priim II idzie znacznie dalej niz Prim I i wymaga od panstw czlonkowskich budowy
urzadzen technicznych do rozpoznawania twarzy. W tym kontekscie Komitet jest zaniepokojony ryzykiem wplywania na
wymiang danych cyfrowych, zwlaszcza w obliczu aktualnej nieprzejrzystej sytuacji wojennej w Europie.

1.9.  EKES apeluje o wprowadzenie mechanizméw dokfadniejszych i czestszych kontroli w celu zapewnienia wysokich
standardow etycznych podczas gromadzenia i przechowywania danych przez Europol, przede wszystkim odno$nie do
krajow trzecich, a takze o wyznaczenie wyraznych ograniczenn czasowych dotyczacych przechowywania danych. Zaleca
regularne monitorowanie dzialan Europolu przez organizacje spoleczefistwa obywatelskiego oraz inne wlasciwe
zainteresowane podmioty, ktérych te dzialania moga dotyczy¢.

1.10.  EKES w pelni uznaje prawa podstawowe os6b przybywajacych na granice UE i strefy Schengen oraz ich
podstawowe prawo do zwracania si¢ o zezwolenie na wjazd i prawo do ubiegania si¢ o azyl. Ponownie chce przypomnieé
0 poszanowaniu prawa do non-refoulement.

1.11.  EKES wzywa panstwa czlonkowskie do przejecia wspétodpowiedzialnosci wprowadzonej wraz z elastycznym
mechanizmem solidarnosci w nowym pakcie o migracji i azylu. Powinny one aktywnie wykazywa¢ solidarnos¢ z innymi
panstwami czlonkowskimi, przede wszystkim w sytuacjach kryzysowych.

1.12.  EKES zwraca w szczegdlnosci uwage na nieodzowng pozytywna role odpowiednich organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego, ktére zapewniaja pomoc humanitarna migrantom wykorzystywanym instrumentalnie przez panstwa
trzecie, a ponadto oferuja im wsparcie i informacje na temat praw migrantéw i oséb ubiegajacych si¢ o azyl. W strefach
przygranicznych nalezy zawsze gwarantowaé organizacjom dostep do migrantéw i osob ubiegajacych si¢ o azyl.
Organizacje takie powinny mie¢ prawo do skutecznego i uproszczonego wsparcia finansowego w ramach funduszy
europejskich, takich jak pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI).
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1.13.  EKES proponuje wprowadzenie zakrojonego na szeroka skale programu edukacyjnego i informacyjnego,
koordynowanego na szczeblu centralnym i realizowanego przez kazde pafnistwo czlonkowskie, majacego zwigkszy¢
spoleczne postrzeganie migracji jako zjawiska zasadniczo korzystnego dla spoleczenstw przyjmujacych.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Niniejsza opinia przygotowywana jest w okresie najwickszego w historii zagrozenia dla funkcjonowania strefy
Schengen i dla bezpieczefistwa Unii Europejskiej, spowodowanego rosyjska agresja militarng na Ukraing w bezposrednim
sasiedztwie granic zewnetrznych UE. Ta wojna, bedaca réwniez Zrédlem bezprecedensowej, najwigkszej od czasow Il wojny
Swiatowej liczby migrantéw i uchodzcéw ponownie podkresla ogromne znaczenie bezpieczenstwa granic zewngetrznych
i stabilnosci strefy Schengen jako warunku bezpieczenstwa wewnetrznego, a ponadto potrzebe skutecznych, rzeczywistych,
ludzkich i humanitarnych wspélnych europejskich przepiséw dotyczacych migracji i azylu.

3.2.  Strefe Schengen zamieszkuje ponad 420 milionéw ludzi w 26 krajach. Zniesienie kontroli na granicach
wewnetrznych miedzy pafistwami cztonkowskimi strefy Schengen to nieodlgczny element europejskiego stylu zycia: blisko
1,7 mln os6b w innym panstwie czlonkowskim strefy Schengen mieszka, a w innym pracuje. Ludzie zbudowali swoje zycie
w oparciu o swobody oferowane przez strefe Schengen — kazdego dnia 3,5 miliona oséb przekracza granice miedzy
panstwami czlonkowskimi strefy Schengen.

2.3.  Komitet wydal 20 pazdziernika 2021 r. opini¢ w sprawie strategii Komisji na rzecz w pelni funkcjonujacej
i odpornej strefy Schengen (°). Pozytywnie ocenil t¢ strategi¢, uwazajac, ze Komisja powinna w bardziej zdecydowany
sposob opowiedzie¢ si¢ za podrozowaniem bez granic w Europie. Podkreslit, ze obawy panstw czlonkowskich dotyczace
bezpieczenstwa lepiej rozwiewac poprzez zaciesnianie i wzmacnianie wspotpracy i koordynacji miedzy organami $cigania
niz poprzez ponowne wprowadzanie kontroli na granicach wewnetrznych.

2.4, Jednoczesnie Komitet pragnie raz jeszcze wyrazi¢ zaniepokojenie utrzymujacym si¢ wylaczeniem takich krajow
cztonkowskich jak Rumunia, Bulgaria i Chorwacja z zakresu pelnego stosowania dorobku Schengen. Podobnie jak Komisja,
wzywa Rade do podjecia szybkich i zdecydowanych dzialan w tym zakresie. Ponadto pragnie zacheci¢ Komisje do
zakoriczenia oceny stosowania dorobku Schengen réwniez z Cyprem. Komitet przypomnial rowniez, ze przy realizacji
polityki UE w zakresie zarzadzania granicami, interoperacyjnosci, zarzadzania migracja i azylem, a takze wspolpracy policji
i wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, UE i jej panstwa czlonkowskie s3 zawsze zwigzane Karta praw
podstawowych.

2.5. W ramach realizacji strategii w grudniu 2021 r. Komisja Europejska zaproponowala zaktualizowane zasady, aby
wzmocni¢ zarzadzanie stref Schengen (*). Planowane zmiany zapewnia lepsza koordynacje na poziomie UE i lepiej
przygotuja panistwa cztonkowskie do radzenia sobie z pojawiajacymi si¢ wyzwaniami w zakresie zarzadzania zaréwno
wspllng granica zewnetrzng UE, jak 1 granicami wewnetrznymi w strefie Schengen. Celem aktualizacji jest
zagwarantowanie, ze przywrocenie kontroli na granicach wewnetrznych pozostanie Srodkiem stosowanym w ostatecznosci.
Nowe przepisy wprowadzaja rowniez wspolne narzedzia umozliwiajace skuteczniejsze zarzadzanie granicami
zewnetrznymi w przypadku kryzysu w dziedzinie zdrowia publicznego, w oparciu o wnioski plynace z pandemii wirusa
COVID-19. Kwesti¢ instrumentalizacji migrantéw poruszono takze w aktualizacji przepiséw Schengen oraz w réwnoleglym
wniosku dotyczacym Srodkéw, jakie w takiej sytuacji panstwa czlonkowskie moga zastosowaé w dziedzinie azylu
i powrotéw ().

2.6.  Zaktualizowane zasady zostaly opublikowane w formie pigciu propozycji dotyczacych unii bezpieczenstwa i ukladu
z Schengen. Ze wzgledu na nieustawodawczy charakter jednego z projektéw niniejsza opinia po$wigcona jest czterem
wnioskom, dotyczacym dyrektywy w sprawie wymiany informacji migdzy organami $cigania panistw czlonkowskich (%),
rozporzadzenia w sprawie zautomatyzowanej wymiany danych na potrzeby wspodlpracy policyjnej (), rozporzadzenia
w sprawie sytuacji instrumentalizacji w obszarze migracji i azylu (°) i rozporzadzenia zmieniajgcego unijny kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (°) [COM(2021) 891 final].
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2.7.  Niemniej jednak EKES wyraza gleboka nadzieje, ze dodatkowe, szczegéblne i tymczasowe Srodki oraz zmiany
wprowadzone we wszystkich czeiciach pakietu Schengen i skoncentrowane na skutecznym zarzadzaniu granicami beda
zgodne z prawami i zasadami okre$lonymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci ze swoboda
przemieszczania si¢ i pobytu (art. 45), a takze z prawem do azylu (art. 18) i zasadg non-refoulement (art. 19), co wyraznie
podkreslono we wnioskach.

2.8.  Jak stwierdzono w innym dokumencie (*°), podej$cie do migracji i bezpieczenstwa prezentowane we wnioskach
wymaga rozwaznego przeformulowania. Postrzeganie migracji jako zagrozenia oraz sposéb myslenia prezentujacy
migrantéw jako niebezpieczefistwo odczlowieczajg istoty ludzkie i sprzyjaja jedynie tym, ktérzy z powodéw
geostrategicznych lub politycznych cheg je wykorzystaé. Migracje nalezy postrzegaé jako warto$¢ pozytywna. Imigranci
stali si¢ nieodzownym i coraz bardziej potrzebnym elementem naszych spoleczefistw i gospodarek.

3. Szczegétowe uwagi odnosnie do pakietu dotyczgcego unii bezpieczenistwa

3.1. Whniosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymiany informacji migdzy organami Scigania paristw
cztonkowskich (COM(2021) 782 final)

3.1.1.  Ogdlnym celem tego wniosku jest ustanowienie przepiséw dotyczacych organizacyjnych i proceduralnych
aspektéw wymiany informacji migdzy organami Scigania w UE z my$lg o skuteczniejszej i sprawniejszej wymianie takich
informagji, a tym samym ochronie w petni funkcjonujacej i odpornej strefy Schengen.

3.1.2.  EKES calkowicie zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze stosowanie kontroli i wspdlpracy policyjnej, w tym
wymiany informacji i komunikacji moze dac takie same rezultaty jak tymczasowe kontrole na granicach wewnetrznych,
a jest mniej inwazyjne dla swobodnego przeplywu oséb, towaréw i ustug. Jednoczesnie EKES popiera zdanie Komisji, ze
takie $rodki musza by¢ w pelni zgodne z prawami podstawowymi, w tym z wymogami w zakresie ochrony danych
zapisanymi w prawie UE. Jak wspomniano wczesniej ('), aby zapewni¢ poczucie bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w calej
UE, nalezy lepiej wywazy¢ podstawowe prawa oséb zapisane w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
potrzebe lepszego egzekwowania prawa w zakresie zwalczania i $cigania przestepczosci. Agencje UE i podmioty
zewnetrzne powinny uwaznie monitorowaé i zglaszaé wszelkie przypadki braku réwnowagi lub naruszania praw
podstawowych.

3.1.3. W zwiazku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje utworzenie nieformalnej grupy ekspertéw zlozonej
z ckspertow z kazdego panstwa czlonkowskiego, ktéra bedzie doradzaé Komisji i wspiera¢ ja w monitorowaniu
i stosowaniu dyrektywy, w tym w przygotowywaniu wytycznych Komisji. W tym kontekscie EKES proponuje, by do prac
nieformalnej grupy ekspertéw zaangazowal takze odpowiednie i reprezentatywne organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego, a takze sam EKES.

3.1.4. EKES ponownie zwraca uwage, ze nalezy rozwazy¢ i uwzgledni¢ w monitorowaniu wymiany danych punkt
odniesienia dla informacji podlegajacych wymianie: definicje (powaznego) przestgpstwa ('?) oraz gwarancje, ze wszystkie
strony, zaréwno wnioskujace, jak i odpowiadajace, stosujg te same definicje i zasady odniesienia.

3.1.5. W konteks$cie mozliwosci pojedynczych punktéw kontaktowych, w tym mozliwosci wspdlpracy z organami
sadowymi wlasciwymi do wydawania w dowolnym czasie niezbednych zgdd organéw sadowych, EKES podkresla absolutna
koniecznos¢ i obowigzek zachowania niezawistoici sadownictwa. W praktyce moze to mie¢ szczegdlne znaczenie
w przypadkach fizycznej obecnosci organéw sagdowych lub ich przedstawicieli w miejscu, gdzie zlokalizowany jest punkt
kompleksowej obstugi.

3.1.6.  Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, zwlaszcza organizacje straznicze lub dzialajace w obszarze ochrony
slabszych grup spolecznych, w tym migrantéw, powinny by¢ objete szczeg6lna ochrong w zakresie udzielania informacji
przez pojedyncze punkty kontaktowe, ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo nieuzasadnionego naruszenia
zywotnych intereséw tych oséb prawnych.

(%) SOC[707 (Dz.U. C 290 z 29.7.2022, s. 90).
(") Dz.U. C.367 z 10.10.2018, s. 84.
(7 DzU.C.367 z 10.10.2018, s. 84, pkt 4.3.
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3.2. Wniosek w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zautomatyzowanej wymiany danych na potrzeby
wspélpracy policyjnej (,Priim II”) (COM(2021) 784 final)

3.2.1.  Opierajgc si¢ na obowigzujgcych ramach z Priim (decyzja Rady 2008/615/WSiSW () i 2008/616/WSiSW (*4),
w tym konwencja z Priim), wniosek dotyczacy Priim II ma na celu ich wzmocnienie i modernizacj¢ oraz umozliwienie
interoperacyjnosci z innymi systemami informacyjnymi UE. Ostatecznie inicjatywa ta powinna przelozy¢ si¢ na utworzenie
nowej architektury, ktora ulatwi i przyspieszy wymian¢ danych miedzy panstwami czlonkowskimi oraz zapewni wysoki
poziom ochrony praw podstawowych.

3.2.2.  EKES docenia ambitne dzialania w zakresie gromadzenia danych, ktore majg zosta¢ opracowane przez panstwa
cztonkowskie. W oparciu o doswiadczenia z wdrazania Priim [ przedstawiono czas potrzebny panstwom czlonkowskim na
ustanowienie wymaganych narzedzi gromadzenia danych. Priim II idzie znacznie dalej niz Priim I i wymaga od panstw
cztonkowskich budowy urzadzen technicznych do rozpoznawania twarzy, ktére to urzadzenia jak dotad s3 jedynie
czeSciowo dostepne w paiistwach czlonkowskich. Osiagnigcie poréwnywalnego poziomu gromadzenia danych we
wszystkich panstwach cztonkowskich moze zaja¢ duzo czasu i stwarzaé trudno$ci w zapewnieniu interoperacyjnosci, na co
juz weze$niej zwracano uwage (*°). Poza tym w obecnym kontekscie naglej, chaotycznej i nieprzejrzystej sytuacji wojny
w Europie Komitet jest szczegdlnie zaniepokojony niebezpieczefistwem wywierania wplywu na wymiane danych
cyfrowych.

3.2.3.  Jak stwierdzono wczesniej (%), nalezy zawsze przestrzega zasad ochrony danych osobowych przewidzianych
stosownymi ramami prawnymi, zwlaszcza gdy chodzi o dane osobowe szczegélnie chronione, takie jak dane wynikajace
z decyzji zwigzanych z konwencja z Prim. UE i EKES wypowiedzialy si¢ na temat ogdlnego zarysu odpowiednio
ostroznego traktowania danych w Europie (V).

3.2.4.  EKES podkresla, ze zwlaszcza obowigzkowe tworzenie w calej UE bankéw danych stuzacych do rozpoznawania
twarzy oraz wymiana takich danych, nawet w formie numeréw rekordéw i zaszyfrowanych formatéw, wymaga wyjatkowej
ostrozno$ci. W dokumencie 2020/2016(INI) (*®) Parlament Europejski zalecit zwolnienie tempa i zachowanie ostroznosci
przy korzystaniu z narzedzi do rozpoznawania twarzy, zwlaszcza ze rejestrowanie i wymiana wizerunkow twarzy osob
powoduje, ze osoby znajdujace si¢ w niebezpieczenstwie moga zosta¢ rozpoznane. Dlatego EKES z ogromnymi obawami
podchodzi do propozycji stworzenia krajowych bankéw danych zawierajgcych wizerunki twarzy, jak réwniez
ogblnounijnego systemu wymiany takich danych miedzy uczestniczacymi panstwami czlonkowskimi. Wymaga to
wysokiego stopnia kontroli pod katem proporcjonalnosci i poufnosci w zakresie ochrony danych osobowych. Chociaz
EKES w pelni uznaje ogélny cel omawianego wniosku wynikajacy z zapisanego w Traktacie zalozenia, jakim jest
przyczynianie si¢ do bezpieczenstwa wewnetrznego w UE, to jednak stosowanie rozpoznawania twarzy mozna by uzna¢ za
nieobowigzkowe.

3.2.5. EKES z niepokojem przyjmuje propozycje wymiany danych z rejestrow policyjnych miedzy wszystkimi
panstwami czlonkowskimi, nawet jesli beda one czg¢Sciowo zanonimizowane poprzez oznaczenie numerami
ewidencyjnymi, a podczas przekazywania zaszyfrowane. Wydaje si¢, Ze organy Scigania w réznych panstwach
czonkowskich stosuja rdézne standardy definiowania i ewidencjonowania podejrzanych i przestgpcéw. Wymiana
realizowana na podstawie wniosku o weryfikacje zgodno$ci danych moze zatem zaleze¢ od indywidualnej oceny
funkcjonariuszy policji. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych osoby podejrzane w jednym panstwie cztonkowskim,
np. w zwiazku z dzialaniami na rzecz praw uchodzcéw, sa ujmowane w rejestrze karnym innego panstwa cztonkowskiego.
W tym przypadku prawa do dostepu i przechowywania musza mie¢ wyraznie poufny charakter i by¢ ograniczone, by nie

(") Decyzja Rady 2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji wspélpracy transgranicznej, szczegélnie
w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczosci transgranicznej (Dz.U. L 210 z 6.8.2008, s. 1).

(") Decyzja Rady 2008/616/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie wdrozenia decyzji 2008/615/WSiSW w sprawie
intensyfikacji wspolpracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczosci transgranicznej (Dz.U. L 210 z
6.8.2008, s. 12).

() Dz.U.C 105 z 4.3.2022, s. 108.

(")  Dz.U.C 105 z 4.3.2022, s. 108.

(V) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
JEuropejska strategia w zakresie danych” (COM(2020) 66 final), przyjeta 18 wrzesnia 2020 r., oraz opinia EKES (Dz.U. C 429
z 11.12.2020, s. 290).

("®)  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie sztucznej inteligencji w prawie karnym i jej
stosowania przez policje i organy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (2020/2016(INI)) (Dz.U. C 132 z 24.3.2022,
s. 17).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32008D0615&qid=1658827022229
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32008D0616&qid=1658827123629
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32008D0616&qid=1658827123629
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0108.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0108.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0066&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0066&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0290.01.POL&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0290.01.POL&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_PL.html
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stanowily nieproporcjonalnego zagrozenia dla praw podstawowych. Ponadto nalezy ustanowi¢ solidne i wspdlne kryteria
definiowania (powaznych) przestepstw i osob podejrzanych o popelnienie przestgpstwa. W tym zakresie nalezy
przestrzegaé juz ustanowionych przepiséw i je egzekwowac ().

3.2.6.  EKES apeluje o wprowadzenie dokladniejszych i czestszych mechanizméw kontroli w celu zapewnienia etycznego
gromadzenia danych, przede wszystkim odnosnie do krajéw trzecich, i przechowywania danych Europolu, a takze
0 wyznaczenie wyraznych ograniczen czasowych dotyczacych przechowywania danych. Jak stwierdzono juz wcze$niej,
pozytywnie ocenia si¢ centralng role Europolu w europejskiej architekturze przede wszystkim transgranicznego
zapobiegania i zwalczania przestepczodci, w tym w zakresie wymiany danych. Niemniej rola ta musi podlegac
niezaleznemu przegladowi i ocenie, w tym przez spoleczefistwo obywatelskie, partneréw spotecznych i odpowiednie
zainteresowane strony, zwlaszcza te grupy i osoby, na ktdrych zycie dziatania organdw $cigania mogg mie¢ niewltasciwy lub
nieuzasadniony wplyw (2%). Wielokrotnie oskarzano Europol o laczenie danych podejrzanych i przestepcow z danymi
innych os6b prywatnych (*!). W szczegdlnosci nalezy zadbac o to, by nie dochodzito do nieodpowiedniego pokrywania si¢
z kwestiami zwigzanymi z migracjg i azylem. EKES zaleca regularne monitorowanie dzialann Europolu przez organizacje
spoleczenistwa obywatelskiego oraz inne wilasciwe podmioty, ktérych te dzialania moga dotyczy¢, a takze proponuje
wprowadzenie mechanizméw przejrzystosci.

4. Szczegblowe uwagi w odniesieniu do pakietu dotyczacego Schengen

4.1. Whniosek dotyczgcy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) 2016/399 w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeptyw osob przez granice (COM(2021) 891 final)

4.1.1.  Strefa Schengen obejmuje obszar, na ktérym obywatele Unii Europejskiej i obywatele pafistw spoza UE legalnie
przebywajacy na tym terytorium, a takze towary i ustugi moga przemieszczaé si¢ bez koniecznosci poddawania si¢
kontrolom na granicach wewnetrznych. Strefa Schengen jest zasadniczym elementem przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci oraz kluczowym elementem funkcjonowania jednolitego rynku. Jej utworzenie przyniosto spoleczefistwu
europejskiemu znaczne korzysci spoleczne i gospodarcze.

4.1.2.  Cho¢ rozlegle i nagle zdarzenia w dziedzinie zdrowia publicznego, takie jak pandemie, mozna uzna¢ za powazne
zagrozenie dla polityki publicznej, nie nalezy ich traktowaé jako powdd do ponownego wprowadzania kontroli na
granicach w strefie Schengen. Dzialanie takie nie wydaje si¢ konstruktywne. Ta sama zasada powinna dotyczy¢
wykonywania uprawnien policyjnych lub innych uprawnieri publicznych w wewnetrznych strefach przygranicznych, ktére
sa de facto réwnowazne z kontrolg graniczna. Wszelkie ograniczenia podrézy miedzy panstwami strefy Schengen
wprowadzane w zwiazku z rozleglymi kryzysami zdrowia publicznego nie powinny i$¢ dalej niz ewentualne ograniczenia
podrdzy na terenie pafistw czlonkowskich. W przeciwnym razie podwazona zostanie cala koncepcja strefy bez kontroli na
granicach wewnetrznych, ktéra jest ,wpisana w DNA Europy” (*). Ponadto takie przepisy moga ostabi¢ wysitki w kierunku
wspolnej europejskiej polityki ochrony zdrowia, w szczegdlnosci w obszarze kontroli epidemicznej.

4.1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje prébe wprowadzenia przez Komisj¢ nowych zabezpieczen proceduralnych na
wypadek jednostronnego przywrocenia kontroli na granicach wewnetrznych. Wniosek ma na celu wyjasnienie
i rozszerzenie listy elementow, jakie panstwo cztonkowskie musi oceni¢ przy podejmowaniu decyzji o tymczasowym
przywréceniu lub przedtuzeniu stosowania kontroli granicznych. Komisja bedzie zobowiazana do wydania opinii na temat
proporcjonalnosci i koniecznosci takich decyzji oraz do rozpoczecia procesu konsultacji z pafistwami czlonkowskimi.
EKES wzywa do dalszego doprecyzowania wprowadzonych zabezpieczefi proceduralnych, przede wszystkim poprzez
jednoznaczne okreslenie terminu ewentualnego przedtuzenia.

4.1.4. W tym kontekscie rozréznianie migdzy podrézami ,niezbednymi” i ,innymi niz niezbedne” w obrebie strefy
Schengen EKES réwniez uznaje za powazne zagrozenie podstaw systemu Schengen.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89) (.dyrektywa
o ochronie danych w sprawach karnych”); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r.
w sprawie $rodkéw na rzecz wysokiego wspolnego poziomu bezpieczefistwa sieci i systeméw informatycznych na terytorium Unii
(Dz.U. L 194 z 19.7.2016, s. 1) (,dyrektywa w sprawie bezpieczefistwa sieci i informacji”).

() DzU. C 341 z 24.8.2021, s. 66.

(*) A data ,black hole™: Europol ordered to delete vast store of personal data [,Czarna dziura” w danych: Europolowi nakazano usunigcie ogromnego
zbioru danych osobowych], Fotiadis, Apostolis et al., ,The Guardian”, 10 stycznia 2022 r., https://www.theguardian.com/world/2022|
jan/10/a-data-black-hole-europol-ordered-to-delete-vast-store-of-personal-data.

(*»)  ,Strategia na rzecz w pelni funkcjonujacej i odpornej strefy Schengen” (COM(2021) 277 final).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0680&qid=1658827683818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1148&qid=1658828228133
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021AE1154&from=EN
https://www.theguardian.com/world/2022/jan/10/a-data-black-hole-europol-ordered-to-delete-vast-store-of-personal-data
https://www.theguardian.com/world/2022/jan/10/a-data-black-hole-europol-ordered-to-delete-vast-store-of-personal-data
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0277
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4.1.5.  EKES w pelni popiera stanowisko Komisji dotyczace tego, by przy ograniczaniu liczby przejs¢ granicznych lub ich
godzin otwarcia w pelni uwzglednial prawa obywateli krajow trzecich ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa,
i zabiega o przyjecie tego stanowiska. Nalezy zapewni¢ skuteczny dostep do punktow granicznych oraz skuteczng ochrong
prawa do azylu.

4.1.6. Wiaze si¢ to z obawami EKES-u o to, czy osoby zatrzymane na granicach wewnetrznych bedg traktowane
w sposob nieuwlaczajacy ich godnosci i informowane o ich prawach zamiast padaé ofiarg legalizowania ich wewnetrznego
zawracania. Takie podejScie wiaze si¢ z wysokim ryzykiem niekontrolowanego profilowania rasowego. Priorytetem
powinno by¢ zadbanie o swobodny przeplyw 0séb w strefie Schengen. Kontrole powinny by¢ przeprowadzane wylacznie
przez odpowiednio przeszkolony i upowazniony personel. Jego dziatania powinny by¢ monitorowane w sposéb niezalezny

i losowy.

4.1.7.  EKES podkresla, ze kontrole przeprowadzane na wewnetrznych i zewngtrznych obszarach przygranicznych
z wykorzystaniem technologii monitorowania i nadzoru powinny zostalé poddane przegladowi pod katem
proporcjonalno$ci. Organizacje praw obywatelskich moglyby udziela¢ wsparcia w zakresie czynnosci zwigzanych
z przegladem i monitorowaniem.

4.1.8.  Komitet rozumie, ze celem Komisji w odniesieniu do art. 13 jest ustanowienie wsp6lnej procedury dla panstw
cztonkowskich dotyczacej kontroli i nadzoru na zewnetrznych granicach UE i granicach strefy Schengen. Nie wspomina si¢
jednak ani o dostepie do wiasciwej procedury ubiegania si¢ o azyl, ani o alternatywnych formach dostepu dla migrantéw,
ani o powigzanym z tym doradztwie prawnym. EKES apeluje, by zawsze respektowaé prawa podstawowe oséb
przybywajacych na granice UE i strefy Schengen oraz ich podstawowe prawo do zwracania si¢ o zezwolenie na wjazd
i prawo do ubiegania si¢ 0 azyl. W szczegdlnosci nalezy zachowa¢ ostroznos$¢ w przypadku przyjmowania i ewentualnego
przekazywania osob wymagajacych szczegélnej troski, os6b wymagajacych opieki medycznej i nieletnich. Jak stwierdzono
wezesniej, EKES jest gleboko zaniepokojony naruszeniami zglaszanymi na granicach zewnetrznych (). Jednocze$nie
odnotowuje odpowiednio wzmocnione dzialania Komisji w zakresie monitorowania ().

4.1.9.  EKES ponownie zach¢ca Komisje do aktywnego korzystania z uprawnien wykonawczych przystugujacych jej na
mocy Traktatow w przypadkach niepodjecia dzialan nastgpczych w zwiazku z niedociagnigciami stwierdzonymi w ramach
ocen Schengen (). Priorytetowo nalezy traktowac praktyki systemowe, ktore naruszaja normy praw podstawowych. Jest to
szczegOlnie istotne w przypadku migrantéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji. W szczegdlnosci Komisja nie powinna
polega¢ wylacznie na ustaleniach mechanizmu oceny Schengen, ale takze sama aktywnie monitorowa¢ sytuacje w zakresie
praw podstawowych, odwolujac si¢ do prawa miedzynarodowego i korzystajac ze wsparcia organizacji bronigcych praw
obywatelskich. Ponadto na granicach zewnetrznych powinien dziata¢ specjalny personel Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu
(AUEA) oraz Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), aby nadzorowaé przestrzeganie praw podstawowych.

4.2. Whniosek dotyczqcy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sytuacji instrumentalizacji w obszarze migracji
i azylu (COM(2021) 890 final) (*)

4.2.1.  Z uwagi na kryzys na niektorych zewnetrznych granicach UE w 2021 r. i wczesniej, wniosek ten ma na celu
ustanowienie konkretnej ,nadzwyczajnej procedury zarzadzania migracjg [...] oraz, w razie potrzeby, [zapewnienie]
srodkéw wsparcia i $rodkow solidarnoSciowych na potrzeby zarzadzania przyjazdami osob, ktére padly ofiarg
instrumentalizacji ze strony panstwa trzeciego, w sposob uporzadkowany, humanitarny i z poszanowaniem godnosci
ludzkiej”. EKES uznaje szczegdlne okolicznosci, ktére sklonity Komisje Europejska do podjecia skutecznych dziatan, jednak
ponownie wyraza zaniepokojenie wprowadzeniem i normalizacja szybkich Srodkéw w traktowaniu migrantow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, bez zapewnienia wystarczajgcego czasu i przestrzeni na zagwarantowanie ich praw (¥).

4.2.2.  Ponadto w zmienionych przepisach Schengen uznano wazng role, jaka panstwa czlonkowskie odgrywajg na
granicach zewnetrznych w imieniu wszystkich pafstw czlonkowskich i calej Unii w sytuacjach, gdy migranci sa
wykorzystywani do celéw politycznych. EKES uznaje tg rolg, ale podkresla, ze ochrona granic UE lub granic strefy Schengen
nie moze by¢ realizowana wylacznie przez panstwa czlonkowskie na granicach zewngtrznych. Wzywa panstwa
czlonkowskie do aktywnego wspierania proponowanego mechanizmu solidarnosci, ale przede wszystkim do przejecia
wspétodpowiedzialnosci, zgodnie z zasadami wprowadzonymi wraz z elastycznym mechanizmem solidarnoéci w nowym
pakcie o migracji i azylu.

(*) Dz.U.C 105 z 4.3.2022, s. 108.
(% DzU. C 105 z 4.3.2022, s. 108.
() Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 108.
(*)  Dalsze rozréznienie zob. opinia EKES REX/554 (dotychczas nicopublikowana w Dzienniku Urzedowym).
() DzU.C 123 z 9.4.2021, 5. 15..


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0108.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0108.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0108.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/instrumentalisation-migrants
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.123.01.0015.01.POL&toc=OJ:C:2021:123:TOC
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4.2.3.  Chociaz Komitet uznaje potrzeb¢ zapewnienia konkretnych wytycznych dotyczacych sytuacji o szczegdlnym
charakterze, nalezy podkresli¢, ze zaproponowana definicja ,instrumentalizacji” pozostaje do$¢ niejasna. Komitet apeluje
o przeanalizowanie tego podejscia, by uniknaé ryzyka jego potencjalnego naduzycia w postaci zbyt szerokiego
zastosowania. Przypomina ponadto, ze podstawowe wytyczne i Srodki zostaly przewidziane w odpowiednich traktatach
dotyczacych azylu i sytuacji kryzysowych. EKES pilnie podkresla, ze w kazdych okolicznosciach nalezy przestrzega¢ praw
podstawowych 0s6b, a przede wszystkim zasady non-refoulement.

4.2.4.  EKES podkresla, ze dorazne faktyczne przeniesienie procedury azylowej na zewnetrzng granice UE moze
nastreczaé trudno$ci w monitorowaniu i wdrazaniu z zachowaniem odpowiedniej kontroli i podejScia opartego na
poszanowaniu praw, zwlaszcza w zakresie zdolnosci panstw czlonkowskich o przeprowadzania kontroli przesiewowej
przed wjazdem, co bylo juz przedmiotem krytyki (**). Nalezy zagwarantowa(, ze panistwo czltonkowskie znajdujace si¢
w sytuacji kryzysowej dysponuje odpowiednim potencjalem i wyposazeniem, aby odpowiednio zarzadzaé sytuacja
kryzysowg. Oznacza to, ze wsparcie ze strony innych pafistw cztonkowskich za posrednictwem mechanizmu solidarnosci,
centralnych agencji UE, przede wszystkim AUEA, a takze organizacji pozarzadowych i wlaSciwych organizacji
miedzynarodowych, takich jak UNHCR, powinno by¢ oferowane i przyjmowane w sposéb proaktywny, a nie wylacznie
na wniosek panstwa czlonkowskiego doswiadczajacego sytuacji kryzysowe;j.

4.2.5.  EKES zwraca szczeg6lng uwage na pozytywna role organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, ktére zapewniaja
pomoc humanitarng migrantom padajagcym ofiarg instrumentalnego traktowania przez panstwa trzecie, w tym zZywnos¢,
wodeg, odziez, odpowiednia opieke medyczng i tymczasowe schronienie, a ponadto oferuja wsparcie i informacje w zakresie
praw migrantéw i osob ubiegajacych si¢ o azyl. W strefach przygranicznych nalezy zawsze gwarantowad organizacjom
dostep do migrantéw i os6b ubiegajacych sie o azyl. Organizacje takie powinny mie¢ prawo do skutecznego
i uproszczonego wsparcia finansowego w ramach funduszy europejskich, takich jak pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych
z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI).

4.2.6. W tym kontekscie niezwykle wazne jest, aby nie zmniejsza¢ znaczenia zasady non-refoulement, ale zapewni¢
ludziom prawa i dostep do wsparcia prawnego oraz do opartej na prawach procedury realizowanej przez kompetentny
personel pod nadzorem UNHCR i AUEA. Komitet, jak odnotowat juz w innych dokumentach, z ogromnym niepokojem
zauwaza, ze Komisja koncentruje si¢ na migracji nieuregulowanej oraz tzw. dobrowolnych lub przymusowych
powrotach (¥).

4.2.7.  Tymczasem nalezy zadba¢ takze o uwzglednianie alternatywnych powodéw wjazdu, takich jak laczenie rodzin.

4.2.8.  EKES niepokoi si¢ kwestiami zakwaterowania migrantéw i oséb ubiegajacych si¢ o azyl, szczegdlnie podczas ich
rejestracji. Nalezy dopilnowaé, by panistwa czlonkowskie byly w stanie przyjaé osoby w najbardziej odpowiedni i godny
sposéb, z zalozenia nie uciekajac si¢ do Srodkéw polegajacych na zatrzymaniu. Nalezy unika¢ masowego ograniczania
swobody przemieszczania si¢ tych osob. Spoleczenstwo obywatelskie i organizacje humanitarne powinny mie¢ mozliwo$¢
dostepu do nich w celu prowadzenia monitorowania.

Bruksela, dnia 18 maja 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*¥)  Dz.U.C 123z 9.4.2021, s. 15..
(*)  Dz.U.C 517 z 22.12.2021, s. 86.
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