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Pytania prejudycjalne

1. Czy rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowad w ten sposdb, ze pasazer, tak jak wymaga to art. 3 ust. 2
lub art. 2 lit. j), musi stawi¢ si¢ w czasie okreslonym lub najpdzniej 45 minut przed ogloszong godzing odlotu do
odprawy pasazeréw lub przy wejsciu na poklad, aby obja¢ go zakresem stosowania rozporzadzenia i uzasadnié
uprawniajacg do odszkodowania odmowe przyjecia na poklad zgodnie z art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., mimo Ze obslugujacy przewoznik juz
przedtem zapowiedzial odmowe przyjecia tego pasazera na poklad?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 nalezy intepretowa w ten sposéb, ze roszczenia odszkodowawcze z tytulu
odmowy przyjecia na poklad zgodnie z art. 4, 7 w wyniku odpowiedniego stosowania art. 5 ust. 1 lit. ¢) podpunkt
i) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. s3 wykluczone, jezeli
pasazer zostal poinformowany o odmowie przyjecia na poklad co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 8 dyrektywy 77/388/EWG () i art. 19 dyrektywy 2006/112/WE (*) sprzeciwiaja si¢ przepisowi prawa
krajowego takiemu jak art. 20 decreto del Presidente della Repubblica (dekretu prezydenta republiki) nr 131 z dnia
26 kwietnia 1986 r., zmieniony przez art. 1 ust. 87 lit. a) pkt 1 i 2 ustawy nr 205 z dnia 27 grudnia 2017 r. oraz przez
art. 1 ust. 1084 ustawy nr 145 z dnia 30 grudnia 2018 r., ktéry naklada na organ administracji podatkowej obowiazek
kwalifikacji transakcji dokonanej miedzy stronami wylacznie na podstawie elementéw tekstowych zawartych w umowie,
zakazujac powolywania si¢ na elementy pozatekstowe (nawet jesli elementy te obiektywnie istnieja i sa udowodnione), co
prowadzi do catkowitego wykluczenia mozliwosci udowodnienia przez organ administracji podatkowej, ze dana transakcja
gospodarcza, stanowigca zbycie przedsiebiorstwa i bedgca sama w sobie nierozerwalng, zostala w rzeczywistosci sztucznie
rozdzielona na kilka $wiadczen — wiele dostaw towar6w — i w konsekwencji do uznania odliczenia VAT bez spelnienia
przestanek okreslonych w prawie Unii Europejskiej?

(")  Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoSci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977,
L 145, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)
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