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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 83 ust. 4-6 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedsigbiorstwo musi ponosi¢ wing za naruszenie dokonane
przez pracownika [por. art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (3], czy tez samo obiektywne naruszenie
obowigzkéw, ktére mozna przypisaé przedsiebiorstwu, wystarcza co do zasady do ukarania tego przedsigbiorstwa
grzywng (,strict liability”)?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (0gdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzagcym na nich na mocy art. 6 dyrektywy 2013/32(})
interpretowanego w zwiazku z art. 18 karty poprzez uzaleznienie w odniesieniu do obywateli pafstw trzecich
znajdujacych si¢ na terytorium wegierskim, w tym na jego granicach, mozliwosci dostepu do procedury ochrony
miedzynarodowej i zlozenia wniosku o ochron¢ migdzynarodowa od spelnienia przestanki przeprowadzenia
uprzedniego postepowania przed przedstawicielstwem dyplomatycznym Wegier polozonym w panstwie trzecim.

— obciazenie Wegier kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z uregulowaniem prawa azylu wprowadzonego do Wegier ustawg LVII z 2020, wprowadzonej tytulem
tymczasowym, obowigzywanie ktorej jednak bylo nastepnie wiclokrotnie przedtuzane, wszystkie osoby, poza nielicznymi
wyjatkami, ktore zamierzaja wystapi¢ w owym panstwie z wnioskiem o udzielenie azylu, powinny wczesniej ztozy¢ list
intencyjny w ambasadzie Wegier w Belgradzie i Kijowie, i jedynie po otrzymaniu twierdzacej odpowiedzi na 6w list
intencyjny oraz po otrzymaniu pozwolenia na wjazd mozliwe jest wszczecie postgpowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

Komisja uwaza, iz takie nowe postgpowanie w sprawie udzielenia azylu jest niezgodne z art. 6 dyrektywy 2013/32
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej interpretowanego w $wietle art. 18 karty.

W rzeczywistosci bowiem zagwarantowane przez art. 6 dyrektywy prawo dostepu do procedury oznacza przede wszystkim
to, iz obywatele pafistw trzecich znajdujacy si¢ na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, w tym na jego granicach,
skfadaja wniosek o ochron¢ mi¢dzynarodowa.

Niemniej jednak z wlasciwych przepiséw ustawy LVIII z 2020 r. wynika, ze jezeli obywatele panstw trzecich znajdujacy si¢
na terytorium wegierskim, w tym na jego granicach, o§wiadcza swoj zamiar ubiegania si¢ o ochrong migdzynarodows,
wegierskie organy nie uznajg tego o$wiadczenia za wystapienie z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu dyrektywy 2013/32. Wniosek nie zostanie zarejestrowany i nie zostang przyznane zainteresowanemu prawa
przystugujace wnioskodawcy, Z kolei, w celu zlozenia wniosku zainteresowany musi opusci¢ terytorium wegierskie
i powrdci¢ do panstwa trzeciego w celu przeprowadzenia uprzedniego postepowania przed ambasadg Wegier w tym
panstwie.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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