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2. Zarzut drugi dotyczacy wadliwosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na uchybienia zwigzane z podnoszonym
naruszeniem, na ktorym si¢ opiera.

— Podnosi si¢, odno$nie domniemanych kwestii przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, ze
zaskarzona decyzja nie okrela zadnego aktualnego naruszenia przepiséw dotyczacych przeciwdzialania praniu
pienigdzy i finansowania terroryzmu oraz ze EBC nie wskazuje zadnych ustalent wlasciwych organéw do spraw
przeciwdzialtania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu stwierdzajacych, iz strona skarzaca naruszyla przepisy
dotyczace przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu w momencie wydania zaskarzonej decyzji,

— Strona skarzaca podnosi ponadto, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na uchybienia zwigzane
z podnoszonym naruszeniem wymogoéw dotyczacych kapitatu regulacyjnego. W tym wzgledzie, strona skarzaca

twierdzi, iz zaskarzona decyzja jedynie okresla konsekwencje dzialan maltaniskiego urzedu do spraw uslug
finansowych, a zatem pos$rednio takze dziatann EBC.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2020 r. — YG | Komisja
(Sprawa T-599/20)
(2020/C 423/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: YG (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 14 listopada 2019 r. o nieumieszczeniu skarzacego na
liscie awansowanych urzednikow za 2019 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 11 czerwca 2020 r. oddalajacej zazalenie skarzacego na decyzje Komisji
Europejskiej z dnia 14 listopada 2019 r. o nieumieszczeniu skarzgcego na liScie awansowanych urzednikéw; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 45 regulaminu pracowniczego — oczywistych bledéw w ocenie — braku
poréwnania osiggniec:

— W odniesieniu zaréwno do oceny sprawozdan z oceny skarzacego oraz metody przeprowadzania poréwnania
osiggnig¢ ((i) w zakresie braku jakiegokolwick poréwnania oraz (i) w zakresie braku poréwnania z czlonkami
personelu z tej samej dyrekcji generalnej i w tej samej grupie zaszeregowania).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 25 tiret drugie regulaminu pracowniczego (obowigzek uzasadnienia).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznoSci:

— decyzji z dnia 17 lipca 2019 r. wykluczajacej ja z listy rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/[363[18 (AD7) - 2,
administratorzy w dziedzinie podatkéw;

— decyzji z dnia 10 grudnia 2019 r. utrzymujacej w mocy decyzje o wykluczeniu z listy rezerwy kadrowej konkursu
EPSO/AD[363/18 (AD7) — 2, administratorzy w dziedzinie podatkow;

— decyzji organu powolujgcego z dnia 8 lipca 2020 r., dorgczonej skarzacej poczta elektroniczng tego samego dnia;

— wraz z obcigzeniem Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy: naruszenia przepisow prawnych regulujacych zasady dotyczace jezykéw instytucji
europejskich, naruszenia zakazu dyskryminacji jezykowej, naruszenia zasady proporcjonalnosci, naruszenia art. 27
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, naruszenia zasady réwnego traktowania kandydatéw oraz
naruszenia art. 22 karty praw podstawowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy: naruszenia zasady réwnego traktowania kandydatéw i braku obiektywizmu w ocenach ze
wzgledu na brak stabilnosci komisji konkursowej, naruszenia art. 27 regulaminu pracowniczego, oczywistego braku
logiki i niespdjnosci oceny komisji konkursowej oraz popelnionego przez t¢ komisj¢ oczywistego bledu w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy: naruszenia ogloszenia o konkursie i wynikajacego z niego naruszenia art. 27 regulaminu
pracowniczego w zakresie, w jakim komisja konkursowa nie zastosowala si¢ do zasad ustalonych w ogloszeniu
w przedmiocie oceny ogdlnych umiejetnosci i oceny umiejetnosci zwigzanych z obszarem konkursu, wymaganych
w kazdej dziedzinie.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 5 zalacznika III do regulaminu pracowniczego oraz oczywistego bledu
w ocenie.

5. Zarzut pigty dotyczacy: naruszenia przez komisje konkursowa obowiazku uzasadnienia kopo ponownym rozpatrzeniu
sprawy, naruszenia prawa do skutecznego Srodka odwolawczego, jak réwniez naruszenia zasady dobrej administracji
i prawa do obrony, w zakresie w jakim komisja konkursowa przyjeta standardowq forme rozumowania, z ktérej nie
wynika, czy umiejetnosci skarzacej zostaly ocenione i jakie kryteria zostaly rzeczywiscie przyjete w tym wzgledzie.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2020 r. - Ryanair/Komisja
(Sprawa T-643/20)
(2020/C 423/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci F. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie pomocy pafstwa
SA. 57116 — Niderlandy — COVID-19: panistwowa gwarancja pozyczki i pozyczka panistwowa dla KLM; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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