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Jedyny zarzut jest podzielony na cztery czeici w sposob nastgpujacy.

1. Po pierwsze, skarzgcy twierdzg, Ze powazne trudnos$ci zwiazane z bezposrednimi korzy$ciami, z jakich korzysta grupa
Maritim w zwigzku z prowadzeniem Centrum Kongresowego w Ingolstadt (,CC-IN") i hoteli nie zostaly pokonane,
poniewaz
— strona pozwana nie przeprowadzila niezaleznej kontroli procedury przetargowej dotyczacej funkcjonowania

Centrum Kongresowego Ingolstadt, pomimo istnienia konkretnych dowodéw podwazajacych prawidlowosé
procedury przetargowej dotyczacej funkcjonowania Centrum Kongresowego Ingolstadt;

— strona pozwana w ramach badania adekwatnosci warunkéw dzierzawy na rynku zastosowala niedopuszczalny pod
wzgledem prawnym standard;

— dodatkowo strona pozwana zastosowala niewlasciwe kryterium dla celow tego badania adekwatnosci warunkéw
dzierzawy na rynku; oraz

— wreszcie, strona pozwana odmoéwila zastosowania odpowiedniego poziomu odniesienia dla oceny adekwatnosci
rynku.

2. Po drugie, skarzacy podnosza, ze nie zostaly przezwycigzone powazne trudnosci dotyczgce posrednich korzysci grupy
Maritim, poniewaz strona pozwana catkowicie zignorowala etap skargi administracyjnej i w rezultacie popelnila liczne

bledy w ocenie stanu faktycznego.

3. Po trzecie, skarzacy twierdzg, ze powazne trudnosci nie zostaly pokonane z powodu catkowitego braku jakiegokolwiek
badania przedmiotu skargi, a mianowicie rzekomej nadmiernej kompensacji finansowania CC-IN.

4. Po czwarte, skarzacy podnosza, ze nie zostaly przezwycigzone powazne trudnosci wynikajace z blednej oceny
kryterium pomocy miedzypanstwowej, poniewaz

— strona pozwana zbadala t¢ przestanke faktyczng w odniesieniu do niewlasciwej dzialalno$ci gospodarczej;
— czyniac to, przyjela za podstawe bledng przestanke prawng;

— calkowicie zignorowata dowody przedstawione w skardze na poparcie ich twierdzenia, ze nalezato wyjs¢ z zalozenia
spelnienia kryterium miedzypanstwowego; oraz

— w koncu zastosowala niewlasciwe i bledne merytorycznie kryteria.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2020 r. - MP | Komisja
(Sprawa T-588/20)
(2020/C 414/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: MP (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej z dnia 9 lutego 2020 r. w sprawie wniosku o ustalenie
uprawnien emerytalnych na podstawie zasad obowiazujacych przed 1 stycznia 2014 r., utrzymanej w mocy decyzja

z dnia 12 lutego 2020 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zarzut naruszenia przez zaskarzona decyzje art. 21 i 22 zalgcznika XIII do
regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrzesnia 2020 r. - MS | Komisja
(Sprawa T-602/20)
(2020/C 414/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MS (przedstawiciel: adwokat M. Medla)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, okreslonej w decyzji wydanej w sprawie zazalenia;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarge skierowano przeciwko decyzji PMO 4, TFT IN, 0425863600, Komisji Europejskiej, PMO — Urzad Administracji
i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych, PMO 4 — Emerytury i renty oraz relacje z bylymi urzednikami i pracownikami,
z dnia 3 grudnia 2019 r., uscislonej w decyzji HR.E.2/NX/sb/Ares Komisji Europejskiej, DG HR — Dyrekcja Generalna ds.
Zasobow Ludzkich i Bezpieczenstwa, DIR E — Zagadnienia prawne i umowy o partnerstwie, biuro 2 — Odwolania
i prowadzenie spraw, z dnia 30 czerwca 2020 r., w ktérej oddalono zazalenie skarzacego na zaskarzong decyzje.

Skarga jest oparta na jedynym zarzucie, dotyczacym naruszenia art. 11 ust. 2 akapit drugi zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (') w zwigzku z art. 7 ust. 1 akapit drugi decyzji z dnia [28 kwietnia]
2004 r. ustanawiajacej ogélne przepisy wykonawcze do art. 11 i 12 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego,
dotyczacych przeniesienia uprawnien emerytalnych.

Strona pozwana blednie oparfa obliczenie liczby lat uprawniajacych do emerytury, jakie nalezy uwzglednié, na wartosci
faktycznie przeniesionego kapitatu, zaktualizowanej wedlug rocznej stopy procentowej 3,9% w dacie wniosku
o przeniesienie uprawniefl. Przeciwnie, strona pozwana powinna byla oprze¢ to obliczenie na wartosci uprawnien
emerytalnych okre$lonej przez organ zarzadzajacy krajowym systemem emerytalnym w dacie wniosku o przeniesienie
uprawniefl. Mialoby to skutkowa¢ ustaleniem o ponad 20 % wyzszej liczby lat uprawniajacych do emerytury, jakie nalezy
uwzglednié.

()  Rozporzadzenie nr 31 (EWG) 11 (EWEA) ustanawiajace regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1962, L 45, s. 1385).

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2020 r. — Austrian Power Grid i in./ACER
(Sprawa T-606/20)
(2020/C 414/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Austrian Power Grid AG (Wiedeni, Austria) i siedem innych skarzacych (przedstawiciele: M. Levitt, adwokat,
B. Byrne i D. Jubrail, Solicitors)
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